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ROMANIA

TRIBUNALUL BRAILA
SECTIA ATIl-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 2578/113/2016
. INCHEIERE
Sedinta publicd de la 21 Februarie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE Citélina Roman
Grefier Maricica Popa

Perol Judecarea cauzei Contencios admlmstratlv $1 fiscal pnvmd ne reclamanta
BOTEA CARMEN, domiciliatd in Bréila, str. ~ . - " in
contradictoriu cu pardtii COLEGIUL NATIONAL "NICOLAE BALCESCU" BRAILA cu
sediul in Briila, Bdul Al. 1. Cuza, nr. 182 s1 INSPECTORATUL SCOLAR JUDETEAN
BRAILA, cu sediul in Briila, bd. Al I Cuza nr. 172, avénd ca obiect suspendare executare
act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au rispuns reclamanta Botea
Carmen personal si asistatd de avocat Moise Anica, in baza imputernicirii avocatiale de la fila
128 dosar; avocat Tatomir Adina Daniela in baza imputernicirii avocatiale de la fila 146 dosar
pentru paratul Colegiul National , Nicolac Bélcescu” Briila si avocat Chirnogeanu Felicia
pentru pérétul Inspectoratul Scolar Judeteand Briila, in baza imputemicirii avocatiale pe care _
o depune la dosar.

Procedura legal indeplinit3.

- S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereazid ci cererea este
timbratd cu 50 lei taxa timbru conform dovezii de la fila 123 dosar; pardtele au formulat
ntAmpinare iar reclamanta a depus rispuns la intdmpinare; procedura prealabild previzuti de
noul cod de procedura civild a fost finalizatd; primul termen de judecati, dupi care ;

Tribunalul se considerd competent material i teritorial pentru solugionarea
prezentei cauze.
Instanta acorda partilor cuvéntul cu privire la probe.
Avocat Moise Anica avand cuvintul pentru reclamant, soliciid In dovedirea
cererii, proba cu inscrisuri, cele depuse la dosar.
y Avocat Tatomir Adina Daniela pentru parétul Colegiul National ,,Nicolae
Bilcescu” Briila, solicitd In apdrare proba cu inscrisuri, cele depuse la dosar.
Avocat Chimogeanu Felicia avand cuvintul pentru péaratul Inspectoratul Scolar
Judeteand Briila solicitd In apdrare proba cu Inscrisuri, cele depuse la dosar. Totodatd solicitd
ca reclamanta s& mentioneze actele subsecvente a ciror anulare o soliciti.
Avocat Moise Anica precizeaza ci actele subsecvente au fost mentionate in
raspunsul la intAmpinare,

Instanta extrage din dosar filele 180-193 rédspunsul la intdmpinarea ISJ Briila si
il comunicd aparitorului acestuia.

Avocat Chirnogeanu Felicia avind cuvantul pentru paratul ISJ Briila sustine ci
a comunicat prin fax Decizia nr. 1403/21.12.2016 prin care a fost numit in finctia de director
al Colegiului National ,,Nicolae Bilcescu” dl. Danielescu Tulian. De asemenea, soliciti ca
reclamanta s& precizeze care sunt actele subsecvente a ciror suspendare o soliciti.

Avocat Moise Anica sustine cd actele subsecvente a ciror suspendare o solicitd
sunt : Decizia prin care a fost numitd Componenta Comisiei -de concurs si decizia nr.

1403/21.12.2016 prin care a fost numit in functia de director al Colegiului National , Nicolae
Bilcescu” dl Danielescu Iulian.



Fatd de aceastd precizare, avocat Chirnogeanu Felicia pentru paratul 1SJ Braila
solicitd ca reclamanta s precizeze dacd Impotriva actelor subsecvente mentionate anterior,
aceasta a formulat plingere prealabild.

Avocat Moise Anica avand cuvantul pentru reclamants, sustine cd impotriva
Deciziei de numire a Comisie de concurs a formulat plangere la ISJ Briila solicitdnd anularea
acesteia invocind motive de nelegalitate si anume faptul i din acea comisie ficea parte o
rudd a unuia dintre concurenti dar si faptul cé reclamanta se afla Tn conflict de interese cu alte
2 persoane din comisie. Impotriva Deciziei nr. 1403/2016 reclamanta nu a formulat plangere
prealabild intrucat aceasta a fost emisi ulterior sesizérii instantei si a lnat cunostintd acum de
aceasta.

Avocat Chirnogeanu Felicia avand cuvéntul, fatd de precizarea apiritorului
reclamantei, solicitd ca instanta sd aprecieze dacd este necesard introducerea in cauzi a
numitului Danielescu Iulian, ale cérui interese ar putea fi sau nu lezate prin hotérirea ce se va
pronunta.

Avocat Moise Anica avind cuvintul pentru reclamanti, aratd ci nu solicitd
introducerea Tn cauzi a acestei dlui Danielescu Iulian. Avocat Tatomir Adina avind cuvantul
pentru péritul Colegiul National ,Nicolae Bilescu” Briila, apreciazi ci nu este necesarii
introducerea in cauzi a numitului Danielescu Tulian.

Instanta apreciazd cd nu este necesard introducerea In cauzi a numitului
Danielescu Iulian avéndu-se in vedere ci actele administrative care se ataci sunt emise de
Comisia de concurs.

Instan{a Incuviinteazi proba cu Inscrisuri solicitatd de parti.

Reprezentantii pértilor declard cd nu mai au alte cereri de formulat.

Instanta, avind in vedere solutionarea la termenul de astiizi a acestei cauze, nu
mai estimeazi durata procesului. Constatd cauza in stare de judecatd §i acordd pirtilor
cuvintul pe fond.

Avocat Moise Anica avind cuvéntul pentru reclamanta Botea Carmen, sustine
cd prin cererea formulati, a solicitat suspendarea unor acte administrative §i anume, p.v.
atagate cererii §i in posesia céirora reclamanta se afla in posesie la momentul formulirii cererii,
fiind indicate i in raspunsul la intdmpinare. De asemenea a mai solicitat suspendarea Deciziei
prin carc s-a stabilit Componenta comisiei de concurs din 06.10.2016, impotriva cireia
reclamanta a formulat si plangere prealabild la ISJ Briila, solicitdnd anularea acesteia Intrucat
a fost datd cu incilcarea regulamentului de concurs reglementat prin Ordinul 5080/2016.
Totodatd a solicitat §i suspendarea Deciziei nr. 1403/2016 de numire in functia de director al
Colegiului National ,,Nicolae Bilcescu” a dlui Danielescu [ulian. Acest act admlmstratw doar

“a fost indicat, fird a cunoaste numarul lui pentru cé abia acum a intrat in posesia deciziei.

A solicitat suspendarea actelor administrative fintrucit acest concurs a fost
organizat cu Incalcarea legii. Acest concurs de ocupare a postului de director al Colegiului
National ,,Nicolae Bilcescu™ a fost reglementat punctul prin Ordinul nr. 5080/2016 si cu toate
cd In cuprinsul acestuia erau cupringi toti pasii care trebuiau urmati, s-au strecurat unele
greseli.

Asa cum a arétat reclamanta si in cerere, Comisia de concurs a fost compuss
din persoanc care se aflau in stare conflictuald cu unul dintre concurenti, respectiv Botea
Carmen, iar acest lucru nu a fost luat In seama.

De asemenea, la numirea componentei comisiei de concurs de citre Consiliul
de Administratie al Colegiului National ,,Nicolae Bilcescu”, au participat persoane care se
aflau in grad prohibit cu unul dintre concurenti, respectiv Daniilescu Gabriel care este viir cu
concurentul Danielescu Iulian si care conform Ordinului nr. 5080/2016 nu ar fi trebuit si
participe la acele sedinte de consiliu de administratie In care se numea componenta comisiei
de concurs si ulterior cand s-au stabilit alte reguli ale concursului.

O altd nereguld sesizatd de reclamanti este aceea ci, in Consiliul de
administratie, profesor Minecd Nicoleta, care desi era numiti in comisia de concurs, a
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continuat sd participe la toate sedintele Consiliului de administratie dar si la vot, degi acest
lucru era interzis prin metodologia concursului. Aceste lucruri au fost aduse la cunostinta ISJ
Briila de citre reclamanta Botea Camern, insd nu au fost luate in seamd. Nu fost luatd in
seamd nici starea conflictuald care exista intre Botea Carmen si profesorul Pirlog Florentina
care fdcea parte din comisia de concurs. Dupéd desfagurarea primei probe de concurs, aceastd
profesoard a dorit s3 se retragd din comisie, tocmai pe motivul ci se afla in stare conflictuala
cu numita Botea Carmen dar §i cu sotul acesteia. ISJ Briéila a refuzat si-i acorde acest drept,
considerand cé este o obligatie pe care trebuie s o indeplineasci, iar componenta comisiei de
concurs a ramas neschimbati.

Desi reclamanta Botea Carmen a contestat singura probd care putea fi
contestatd, nici pénd la acest moment nu a primit un réspuns de la comisia de solutionare a
contestatiilor, astfel cum prevede Ordinul 5080/2016. Potrivit art. 19 din ordinul mentionat
aceastd contestatie constituie plangere prealabild, dupi care partea se poate adresa instantei de
judecati in contencios administrativ.

Acesta este §i motivul pentru care nu a depus nici o plangere impotriva
Deciziei de numire in functia de director al Colegiului National ,,Nicolae Balcescu” a dlui
Danielescu Iulian, pentru ci reclamanta astepta rezultatul la contestatia formulatd in cadrul
desfasuririi concursului.

Neprimind aceastd hotirare, reclamanta a hotdrat sd se adreseze instantei de
judecati cu privire la neregulile concursului organizat pentru ocuparea functiei de director al
Colegiului National ,Nicolae Bélcescu” si la care a participat. La momentul formulirii cererii,
concursul nu era finalizat, nu era emisd decizia de numire 1n functia de director al Colegiului
National ,,Nicolae Bélcescu” a persoanei care a fost declaratd castigitoare i de aceea a
considerat ci se impune anularea actclor administrative legate de organizarea concursului
precum si a actelor subsecvente mentionate.

Legat de indeplinirea conditiilor privind suspendarea previzute de Legea nr.
544/2004, acestea sunt indeplinite.

In ceea ce priveste urgenta, la momentul formulirii cererii de suspendare, nu se
stabilise Incd rezultatul concursului.

Referitor la cazul bine justificat, a prezentat starea conflictuali cu persoanele
care fdceau parte din comisia de concurs.

In ceea ce priveste paguba iminentd, reclamanta a participat la un concurs la
care trebuia si-i fie rezolvate cu celeritate toate cererile si sii-i fie comunicat raspunsul in
termen legal conform art. 18 din Ordinul 5080/2016. Or, nici pand in prezent aceasta nu a
primit rdspunsul la contestatia formulatd la proba de concurs. Reclamanta solicita
desfasurarea unui concurs in mod echitabil.

Concluziile sunt de admitere a cererii astfel cum a fost formulati.

Avocat Tatomir Adina avind cuvintul pentru péritul Colegiul National
»INicolae Bilcescu”, sustine ci cererca de suspendare formulati de cétre reclamanti, vizeaza
prevederile art. 14 din Legea nr. 554/2004 si anume : existenta unui caz bine justificat precum
si necesitatea evitdrii unei pagube iminente, ireparabile sau dificil de reparat. Aceste doud
conditii trebuie Indeplinite cumulativ §i nu separat.

Cu privire la actele la care se solicitd suspendarea, respectiv cele 3 procese
verbale : nr. 161/22.09.2016 al Consiliului de Administratie al Colegiului National ,,Nicolae
Balcescu” prin care au fost propusi membrii Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de
director al colegiului; nr. 162/28.09.2016 privind validarea componentei comnisiei de concurs
precum $i nr. 163/10.01.2016 prin care s-a respins solicitarea reclamantei §i a dnei Petrescu
Silvia de a fi inlocuite dnele Pirlog Florentina i Minecd Nicoleta din comisia de concurs,
aceste trel procese verbale nu au caracter de act administrativ agsa cum se defineste la art. 2 al.
1 pet. ¢ din Legea nr. 554/2004.

Considerd ca aceste 3 acte ale Consiliului de Administratie nu au produs la acel
moment efecte juridice. Pentru a putea produce efecte juridice, era necesar a se emite decizie,
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decizie care nu se putea emite de cétre Colegiul National Nicolae Bélcescu cu privire la
aceastd comisie de concurs conform normelor metodologice. Colegiul avea doar obligatia de a
Intruni consiliul de administratie, membrii consiliului de administratie si facd propuneri cu
privire la persoanele care ar putea face parte din comisia de concurs $i mai departe si supuni
la vot validarea din cadrul sedintei consiliului de administratie prin care se stabileau membrii
comisiei, respectiv cele 2 cadre didactice, 2 persoane ale autorititii locale precum si 2
observatori, unul din partea parinilor §i unul din partea elevilor; se aduceau la cunostintd
printr-o listd la ISJ Brdila §i acesta printr-o decizie, putea si nominalizeze persoanele care
urmau si facd parte din comisie, ceea ce de altfel s-a $i intAmplat.

Precizeaza apdritorul paratului ci pentru toate cele 3 procese verbale a ciror
suspendare se solicitd, nu s-a ficut o pldngere prealabild iar din punctul sdu de vedere nici nu
avea cum sa se facd infrucit nu existd o decizie sau o hotirire a colegiului care si constituie
act administrativ.

Cu privire la actele emise 1n baza acestor procese verbale (pct. 4) si a tuturor
actelor subsecvente, reclamanta precizeazi ¢ ar exista o decizie cu privire la componenta
comisiei de concurs, insd Colegiul National ,,Nicolae Bilcescu™ nu a emis o astfel de decizie.
In aceste conditii, consideri ci solicitarea reclamantei este inadmisibili.

Cu privire la decizia de numire a diui Danielescu Iulian in functia de director al
Colegiului National ,Nicolac Bélcescu”, §i pentru aceasta trebuia indepliniti procedura
prealabild aga cum prevéd dispozitiile art. 14 al. 1 din Legea nr. 554/2004 rap. la art. 7 si 2 lit.
J din Legea nr. 554/2004. Considera ci si aceasti cerere este inadmisibila.

Referitor la adresa nr. 13147/23.11.2016 (pct. 5) emisd de ISJ Briila, aceasta
reprezintd un raspuns la petitia reclamantei cu privire la asa-zisa stare conflictuald pe care
aceasta o are cu dna profesor Pirlog Florentina. Este practic o simpli cerere §i nu are caracter
de act administrativ. In rispunsul dat i se recomandi si se adreseze Colegiului National
»Nicolae Bilcescu” intrucdt acesta a ficut propunerea cu privire.la formarea comisiei de -
concurs. Considerd ci nici aceastd cerintd a reclamantei de suspendare a adresei 13147/2016
nu este admisibila.

Cu privire la adresa nr. 4006/18.11.2016 emisa de Colegiul National , Nicolae
Bilcescu, aceasta reprezintd o instiintare a ISJ Briila cu privire la modalitatea de exprimare a
voturilor in toate sedintele consiliului de administratie, si nu un act administrativ in sensul
previzut de art. 2 din Legea nr. 554/2004.

Cu privire la validarea rezultatelor concursului, s-a2 emis decizia nr.
1403/21.12.2016 de cétre inspectorul general al ISJ Briila prin care dl Danielescu Iulian urma
sd preia functia de Director al Colegiului National ,,Nicolae Bilcescu” Briila in data de 9
ianuarie 2017, pentru o perioadd de 4 ani, ceea ce s-a si intdmplat. Si impotriva acestei decizii
trebuia formulatd pléngere prealabila.

In ceea ce priveste cazul bine justificat, considerd cd aceastd conditie nu este
indeplinitd, ci au fost respectate prevederile Ordinului nr. 5080/2016, iar deciziile s-au luat la
nivel de inspectorat judetean, nicidecum la nivelul' Colegiului National , Nicolae Balcescu”.
Faptul cd reclamanta intelege sd invoce o stare conflictuali, umlateral din toate probele si
discutiile avute, rezultd ci profesor Pirlog Florentina nu se afli in stare conflictuald cu
reclamanta este de fapt o stare conflictuald pe care a indus-o di Botea Viorel, sotul
reclamantei.

Avandu-se in vedere prevederile Ordinului 5080/2016, dac# prin absurd s-ar
gjunge la concluzia ci dl. Danielescu Iulian nu ar putea fi directorul colegiului, reclamanta nu
ar putea fi numitd In aceastd functie atita timp cét sotul acesteia functioneazi ca profesor la
acest colegiu.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, prevenirea unei pagube iminente,
nici aceasta nu este indeplinitd. Reclamanta nu a precizat care ar fi prejudiciul suferit. Aceasta
este In continuare profesor la Colegiul National ,Nicolae Bilcescu”, este diriginte, este
profesor cu renume in municipiul Briila.
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Fatd de cele sustinute solicitd respingerea cererii ca nefondatd, nefiind
indeplinite conditiile prev. de art. 14 alin. ! din Legea nr. 554/2004. Cheltuielile de judecata
vor fi solicitate pe cale separati.

Avocat Chirnogeanu Felicia avand cuvantul pentru péaréatul Inspectoratul Scolar
Judetean Briila (IST), in ceea ce priveste cererea de suspendare a actelor pe care reclamanta le
considerd administrative, solicitd respingerea acesteia in principal ca inadmisibild si in
subsidiar, cu exceptia deciziei nr. 1403/2016, ca lipsitd de obiect iar In ultimd instantd ca
nefondata.

Pentru a se solicita suspendarea unor acte, trebuie indeplinite 3 conditii si
anume : plingerea prealabild, cazul bine justificat §i producerea unei pagube iminente. Pe
langd aceste 3 cerinte previzute de art. 14 alin. 1 rap. la art. 7 din Legea nr. 554/2004, actul a
cérel suspendare se solicitd trebuie si fie un act administrativ in sensul art. 2 lit. ¢ din Legea
nr. 554/2004.

Inainte de a fi analizatd indeplinirea cumulativd a celor 3 conditii, instanta
trebuie si analizeze caracterul acestor acte. Consideri ci actele a crei suspendare se soliciti,
cu exceptia deciziei nr. 1403/2016, nu sunt acte administrative, ci sunt acte preparatorii,
intruct acestea incorporeazi operatiuni tehnico-administrative care sunt premergitoare
emiterii actelor administrative, acestea din wrmé producénd efecte juridice.

In ceea ce priveste p.v. contestate, respectiv : p.v. 161/2016 care este un
proces verbal emis de Consiliul de Administratie al Colegiului National ,,Nicolae Bélcescu”
prin care s-au propus membrii comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director al
colegiului; p.v. 162/2016 care este un proces verbal prin care s-a validat componenta comisiei
de concurs; p.v. 163/2016 care este un p.v. prin care se resping solicitérile reclamantei de a fi
inlocuite cele doud membre ale comisie de concurs, respectiv Pirlog Florentina si Mineci
Nicoleta, acestea sunt acte preparatorii si nu acte administrative si solicitd respingerea cererii
ca madmlslblla
- Referitor la actele subsecvente a cdror suspendare se solicitd si pe care
reclamanta le-a mentionat la acest termen, sustine ci validarea concursului are loc prin
hotérdre emisd de consiliul de administratie al ISJ Braila. Pe baza acestei validiri, inspectorul
general al ISJ emite decizie prin care este numit in functie, directorul institutiei de invitdmant.

La momentul la care instanta a fost investitd cu cererea de suspendare, nici
macar nu avusese loc validarea rezultatelor concursului, acest lucru avind loc ulterior.
Solicitd a se constata ci aceastd validare facutd in sedinta consiliului de administratie al ISJ
este premergatoare emiterii deciziei de numire in functie a directorului si ¢ nici mpotriva
acesteia i nici Impotriva deciziei nr. 1403/2016 nu s-a formulat plangere prealabild. Catd
vreme nu s-au formulat plangeri prealabile, instanta nu poate si dispuni suspendarea acestor
acte.

Reclamanta a sustinut cd azi a luat cunostintd de decizia nr. 1403/2006 si ca
atare acesta este motivul pentru care nu a formulat plangere prealabild Impotriva acestui act.
In acest caz cererea este prematura.

Mai sustine apdratorul paratului ISJ cd prin intdmpinare a aritat faptul ci p.v.
gsedintei consiliului de administraie al Colegiului , Nicolae Bilcescu” prin care s-a analizat
cererea reclamantei de inlocuire din componenta comisiei de concurs a dlor Pirlog Florentina
si Minecd Nicoleta, nu justifici acea aparentd de nelegalitate invocati de reclamanti. Sunt
doud procese verbale hotidrftoare in analizarea solicitirii de inlocuire a persoanelor
membrilor din comisia de concurs, cel din 10.10.2016 si cel din 31.10.2016. Precizeazi ci la
sedinta din 31.10.2016 dl Danielescu Gabriel nu particip iar la cea din 10.10.2016 este doar
participant. Aratd ci dl. Danielescu Gabriel a fost numit In componenta consiliului de
administratie prin decizia nr. 167/07.09.2016, emisi de conducerea colegiului, si potrivit
acestei decizii dar si a art. 10 alin. 4 din Ordinul 4619/2014 , era obligat sa participe la toate
sedintele consiliului de administratie. Or, d-na Botea Carmen nu a atacat aceasti decizie si nu
a formulat pléangere impotriva acesteia. Avea cunostintd i dl. Danielescu Tulian participi la
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concurs, cd virul acestuia Danielescu Gabriel a fost numit membru in consiliul de
administratie . ,

Cu privire la decizia de numire in functia de director al domnului Danielescu
Tulian, cererea reclamantei de suspendare a acestui act este inadmisibild pentru lipsa plangerii
prealabile, la fel §i cu privire la hotérérea de validare a rezultatelor concursului.

Referitor la celelalte conditii privind cererea de suspendare, respectiv cazul
bine justificat, nici un argument invocat de reclamantd nu poate si genereze o suspiciune
aparentd de nelegalitate. Sustine c@ oricum reclamanta nu ar putea fi validati in locul dlui
Danielescu Iulian intrucét se afld in caz de incompatibilitate evidents, prohibité, conform art.
21 al.5 din Ordinul 5080/2016 cétd vreme sotul acesteia este profesor la acelasi colegiu.

In privinta pagubei iminente, nici aceastd conditie nu a fost temeinic
argumentatd §i doveditd. Reclamanta ocupd in continuare functia de profesor in cadrul
colegiului, nu este privatd de venituri iar ocuparea functiei de director de citre o altd persoani
nu este de naturd de a-i produce o pagubd ireparabild gi s3 impund suspendarea actelor la acest
moment.

Concluziile sunt de respingere a cererii de suspendare astfel cum a ariitat mai
sus. Cu cheltuieli de judecatd conform dovezii pe care o depune la dosar.

TRIBUNALUL

Avind nevoie de timp pentru a delibera,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Aménd pronuntarea in cauzi la data de 24.02.2017.
Pronuntata in sedinta publici de la 21 Februarie 2017.

Presedinte,
Céatédlina Roman Grefier,

Popa Maricica
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Dosar nr. 2578/113/2016 Codul operatorului de date
personale:4481
ROMANIA
TRIBUNALUL BRAILA

SECTIA ATI-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Sentinta Nr. 360/2017
Sedinta publicé de 1a 24 Februarie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE Citglina Roman
Grefier Maricica Popa

Pe rol pronunta1ea asupra cauzei Contencios admlmstratlv si fiscal pnvmd pe
reclamanta BOTEA CARMEN, domiciliati in Briila,

-, in contradictoriu cu péaritii COLEGIUL NATIONAL "NICOLAE BALCESCU"
BRAILA, cu sediul in Briila, Bdul Al I Cuza, nr. 182 si INSPECTORATUL SCOLAR
JUDETEAN BRAILA, cu sediul in Briila, bd. AL I. Cuza nr. 172, avind ca obiect
suspendare executare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21.02. 2017, sustinerile orale ale
partilor fiind consemnate in incheicrea de sedinta de la acea dati care face parte integranti din
prezenta hotérére, cind instanta avind nevoie de timp pentru a analiza actele si lucririle
dosarului, a améinat pronuntarea pentru astizi, data de mai sus.

I urma deliberdrii, instanta a pronuntat urmitoarea sentinta:

TRIBUNALUL

Prin cererea Inregistrata pe rolul Tribunalului Briila sub nr. 2578/113/2016
reclamantul Botea Carmen in contradictoriu cu paratii Inspectoratul Scolar Judetean Briila si
Colegiul National Nicolae Bilcescu Briila a solicitat sa se dispuni suspendarea executirii
actelor admmlstratlve respectiv pet. 5 din procesul verbal nr. 161/22.09.2016, procesul verbal
nr. 162/28.09.2016, procesul verbal nr. 163/10.10.2016 ale Consiliului de Administratie al CN
Bilcescu, ale actelor subsecvente prin care s-au validat rezultatele concursului - decizia
1403/21 dec. 2016 a Inspectoratului Scolar Briila si adresele 13493/23.11.2016 a
Inspectoratului Scolar si nr.4006/18.11.2016 a CN Bilcescu Briila.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca a participat la concursul pentru ocuparea
postului de director al CN Bilcescu Briila si In aceastd calitate a contestat toate actele prin
care s-a organizat concursul, concursul in sine §i rezultatul acestuia. Arati ci actele invocate
au caracterul unor acte administrative. Sub aspectul conditiilor de formulare a prezentei cereri
aratd ci existd un caz bine justificat, constidnd in nerespectarea de comisia de examen a
metodologiei previzutd de ordinul MENCS nr.5080/31.08.2016 intrucét a sesizat ci in cazul
contra-candidatului Daniclescu Iulian existd motive de invalidare dar Inspectoratul Scolar nu
a luat nicio masurd in acest sens. Arati cd Danielescu Iulian este rudi cu Danielescu Gabriel -
membru in Consilinl de Administratic al CNB, acesta a fost prezent si a votat la toate
sedintele care au avut ca obiect organizarea acestui concurs. Mai aratd ci in comisia de
concurs au fost numite si d-nele profesor Parlog Carmen-Florentina si Mineci Nicoleta cu
care personal are relatii de dusmanie, dar degi a sesizat nu s-a Iuat nicio masurd. Mai mult desi
d-na Parlog desi initial a declarat ¢ nu existd nicio incompatibilitate de a face parte din
comisie, ulterior a declarat c¢& este In relatii conflictuale cu reclamanta si se retrage, blocand
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probele orale. Inspectoratul nu a incuviintat cererea, apreciind cd nu existd relatii conflictuale;
iar la sesizarea d-nei Péarlog ci a Intocmit Planul de dezvoltare institutionald pe perioada
2012-2016 a candidatului Danielescu Iulian §i nu poate analiza planul acestuia, s-a rispuns ci.
pentru acest concurs alte elemente sunt esentiale si nu ideile, caz in care d-na Pérlog si-a
continuat activitatea in comisia de concurs. Asa fiind apreciazi ci aceastd comisie nu a fost
impartiald si echidistantd, influentdnd rezultatul concursului, caz in care rezultatele acestuia se
impune a fi invalidate. Cu privire la prejudiciu aratad c# acesta constd in faptul ¢i a pierdut

postul de director si in crearea unei imagini publice nefavorabile colegiului din cauza
ilegalitatilor.

In ‘drept, reclamantul a invocat dispozitiile art.14 din Legea nr. 544/2004 ,
legea 1/2011 si Ordin 5080/2016. Depune inscrisuri.

In faza scrisi a procedurii paratul CN Nicolae Bilcescu Briila a depus
intAmpinare ardtind cd cererea nu este fondatd, reclamantul nu a dovedit ¢i sunt intrunite
cerintele art. 14 legea 554/2004 respectiv ci existd o indoiald puternici si evidentd asupra
legalitatii actelor administrative si nici un caz bine justificat si o pagubd iminenti care si care
s impund luarea acestei mésuri de exceptie. Cu privire la cazul bine justificat arati ci
intradevdr in CA al colegiului face parte Danielescu Gabriel care este rudi cu candidatul la
functia de director Danielescu Iulian, dar acesta nu a votat nimic in favoarea unui s-au altuia
dintre candidati, nu a votat nici componenta comisiei , nici inlocuirea d-nei Pérlog din
comisia de concurs. D-na Parlog a declarat ¢i nu se afli in stare de conflict cu reclamanta,
retragerea sa din comisia a avut la bazi alte motive, dar care nu au fost gisite Intemeiate de
Consiliul de Administratie i a rimas in continuare membru in comisie. De asemenea la
concurs candidatul Danielescu Iulian si-a prezentat propriul plan care nu era cel intocmit de d-
na Parlog. Cu privire la paguba iminentd apreciazi ¢i aceasta nu exists, reclamanta oricum nu
putea ocupa postul de director Intrucét sotul ei, este profesor la acelasi colegiu, caz in care
sunt incidente disp. art.21 al. 5 Ordin 5080/2016. Depune inscrisuri.

Péaratul Inspectoratul Scolar. al Judetului Briila a depus de.asemenea
Intdmpinare ardtind in principal ci cererea este inadmisibild, intrucat niciunul dintre actele a
carei suspendare se cere nu este act administrativ ¢i sunt acte preparatorii - procesele verbal
sau adrese de rdspuns - cele doud adrese. Singurele acte ce s-a putea suspenda ar fi deciziile
Inspectoratului, dar decizia de numire a comisiei nu a fost atacatd, iar decizia de numire a
directorului e prematur de a fi atacatd, aceasta fiind emisd la 21.12.2016 dupi data
Inregistrdrii prezentei cereri. Sub acest aspect apreciazd si ci cererea a rimas fard obiect
procedura de concurs fiind finalizatd, directorul colegiului fiind numit si incepandu-si
activitatea la 09.01.2017. Pe fondul cauzei aratd cd nu a existat nicio influenti a comisiei de
concurs din partea profesorului Danielescu Gabriel - membru in CA al CN Balcescu iar d-
nele profesor Minecd si Parlog nu se afla in relatii conflictuale cu rectamanta. inlocuirea d-nei
Péarlog din comisie a fost respinsi precizidndu-se ¢ nu existd nici un motiv pentru Inlocuire.
Cu privire la planul de dezvoltare institutionald pe pericada 2012-2016 a candidatului
Danielescu Iulian arati cd acesta a fost prezentat in etapa de verificare a dosarelor
candidatilor, a fost admis si este semnat §i asumat de acest candidat. Cu privire la prejudiciul
pe care-l suferd reclamanta, apreciazi ci aceasta nu poate ocupa postul de director neputand
avea In subordinea sa pe sotul sin care este profesor la acelasi colegiu, caz in care nu existi
prejudiciu. Depune inscris.

Analizénd cererea de suspendare in baza inscrisurilor depuse Tribunalul va
constata ci cererea nu este admisibild si va fi respmsa pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.14 al (1) din legea nr. 554/2004 in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupi sesizarea, in conditiile art.7, a autorititii publice care a
emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vitdmatd poate si ceard instantei
competente sia dispuni suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pani la
pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana vitimatd nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteazi de drept si fird nici o
formalitate,
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In cazul de fata, reclamantul a formulat actiune in anulare a actelor invocate,
inregistratd sub nr. 2564/113/2016 la aceastd instantd.

Sub aspectul exceptiilor invocate de pératul Inspectoratul $colar Judetean Briila,
tribunalul va retine ca exceptia inadmisibilitétii cererii este fondatd i va fi admisa. Astfel, sub
aspectul inadmisibilititii cererii Intemeiat pe lipsa caracterului de acte administrative a actelor
a céror suspendare se solicitd tribunalul va aprecia ¢ potrivit art. 19 al.2 din metodologia
privind organizarea §i desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor de director si
director adjunct din unitétile de invatdimént preuniversitar Ordin nr. 5080/2016- publicatd in:
Monitorul Oficial Nr. 704 din 9 septembrie 2016: eventualele contestatii la proba de interviu
(singura care se poate contesta) se depun, in termen de 3 zile lucritoare de la finalizarea
petioadei de organizare a concursurilor pentru ocuparea functiilor de director gi director
adjunct din sesiunea respectivi, dupd cum urmeazd(...), iar  potrivit al. 4 contestatiile la
concursul pentru ocuparea functiei de director §i de director adjunct in unitatile de invatdmant
de stat, (...) se solutioneazd de citre o comisie constituitd prin decizia inspectorului scolar
general. Potriv. art. 19 al.11 hotérirea comisiilor de solutionare a contestatiilor este definitivd
$i poate fi atacatid numai la instanta de contencios administrativ, contestatia reprezenténd
plangerea prealabild’ reglementatd de art.7 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificérile si completarile ulterioare.

in consecintd in aceastd materie, legea contenciosului administrativ - legea
554/2004 se aplicd numai la solutionarea contestatiilor declarate de candidati impotriva
hotdrérii comisiei de solutionare a contestatiilor alcdtuitdi conform metodologiei. Pentru
acelasi rationament, aceasti lege se aplicd §i pentru o eventuald suspendare a actelor apte de a
fi contestate respectiv hotdrdrea comisiei pentru contestatii datd in solutionarea contestatiei
unui candidat, caz in care art. 14 Legea 554/2004 ar fi aphcabll

In cazul de fati insi, se solicitd suspendarea pet. 5 din procesul verbal nr.
161/22.09.2016, procesul verbal nr. 162/28.09.2016, procesul verbal nr. 163/10.10.2016 ale
Consiliului de Administratie al CN Bilcescu, ale actelor subsecvente prin care s-au validat
= rezultatele concursului - decizia 1403/21 dec. 2016 a Inspectoratului Scolar Briila si adresele
13493/23.11.2016 a Inspectoratului Scolar si nr.4006/18.11.2016 a CN Bilcescu Briila,
nefiind vorba nicidecum de o hotarfre datd de comisia de contestatii in solutionarea

contestatiet unui candidat la proba interviului,

‘ In consecinti in cauzi este vorba de incidenta legii 554/2004 atribuitd de o lege
speciald respectiv legea 1/2011 si metodologia stabilitd de aceasta — Ordin 5080/2016, caz in
care sunt excluse alte actiuni de ,,drept comun” intemeiate pe dispozitiile acestei legi ce tind a
largi aria actelor vizdnd concursul de ocupare a unei functii de director, in acest caz la un
colegiu , ce pot fi atacate, i subminénd practic disciplina si stabilitatea normelor unui concurs
de acest fel reglementate de legea spec1a1a In acest caz nu se poate vorbi de orice acte
administrative ce se pot ataca/suspenda, ci doar de actele expres previzute de lege.

Asa fiind, tribunalul va constata cd sub acest aspect cererea de suspendare este
inadmisibild, fiind deprisos a analiza celelalte exceptii - prematuritate, lipsi de obiect, precum
sl intrunirea conditiilor de suspendare a actului administrativ prev. de art. 14 legea 554/2004.

Vizénd g1 disp. art. 453 C. p. civ. in referire la art. 451 al. 2 tribunalul va obliga
reclamantul sd pliteascd pérdtului Inspectoratul Scolar Judetean Briila suma de 1.000 lei cu
titlu cheltuieli de judecatd- onorariu avocat, sumi redusi de la cea solicitatd de 3.500 lei,
motivat de lipsa de complexitate a cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca inadmisibild cererea de suspendare formulati de reclamanta
BOTEA CARMEN, domiciliatd in Briila, - . In

confradictoriu cu pérdtii COLEGIUL NATIONAL "NICOLAE“BALCESCU" BRAILA, cu
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sediul in Briila, Bdul AI I Cuza, nr. 182 si INSPECTORATUL SCOLAR JUDETEAN
BRAILA, cu sediul in Briila, bd. Al I. Cuzanr. 172.

Obligd reclamantul sd pliteascd pardtutui Inspectoratul Scolar al Judetului
Bréila suma de 1.000 lei cu titla cheltuieli de judecati.

Cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare. Recursul se depune la
Tribunalul Braila.

Pronuntata in gedintd publica, azi, 24.02.2017.

Presedinte,
Roman Citélina Grefier,
Popa Maricica

Red/Dact. RC
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